SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 286/2024-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Milosa Madara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Durisa v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGcTczEGEIGE: T
B -ostipenej advokatkou Mgr. Martinou Chorvathovou, A. Kmeta 17, Martin,
proti postupu Okresného siidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 21P/86/2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 21P/86/2021 bolo
porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo na prejednanie zéaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Stazovatelke priznava financné zadostuCinenie 1 500 eur, ktoré jej je Okresny sud
Zilina povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny std Zilina je povinny nahradit stazovatelke trovy konania 485,12 eur a zaplatit’
ich jej pravnej zéstupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti tstavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ st’azovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim ¢. k. I. US 286/2024-11 z 28. méja 2024 prijal na d’alsie konanie Gistavnu
staznost’ stazovatel’ky vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®),
ako aj prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom okresného siidu v napadnutom
konani vedenom vo veci starostlivosti sudu o maloletych. Stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sad
prikazal okresnému sudu v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov a aby jej priznal
primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 2 000 eur a nahradu trov pravneho zastipenia.



2. Z ustavnej staznosti, jej priloh, vyjadrenia okresného sudu a vlastnej rozhodovacej Cinnosti
tistavného sudu (konanie vedené pod sp. zn. IV. US 164/2024) vyplyva, ze navrh otca (navrhovatel’)
na tpravu rodiovskych prav a povinnosti k maloletej || | Sl bo! okresnému sudu
doruceny 5. maja 2021. Dna 18. augusta 2021 navrhovatel’ dorucil navrh na vydanie neodkladného
opatrenia, ktory bol zamietnuty uznesenim okresného sudu zo 16. septembra 2021. Okresny sud
nariadil termin prvého pojednavania na 22. marec 2024, ktoré bolo odrofené z dévodu neucasti
navrhovatela. Dal3i termin nariadil na 18. jun 2024, na ktorom o navrhu rozhodol a G&astnici
konania sa vzdali prava podat’ odvolanie. V ¢ase podania ustavnej staznosti (21. februara 2024)
nebolo napadnuté konanie pravoplatne skoncené.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

3. Stazovatel’ka namieta, Ze od zacatia konania v maji 2021 sa (v Case podania ustavnej staznosti,
pozn.) nekonalo ani jediné pojednavanie a vo veci nebolo pravoplatne rozhodnuté. Od vydania
uznesenia o zamietnuti ndvrhu na vydanie neodkladného opatrenia 16. septembra 2021 ostal
okresny sud uplne nefinny. Predmetom prejedndvanej veci je pritom uprava rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletej, ktoré by mal okresny sud vybavovat’ prednostne, konanie nie je pravne
zlozité a stazovatel’ka ni¢im neprispela k jeho diZke.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu

4. Podpredseda okresného sidu vo svojom podani z 18. juna 2024 uvadza, ze po vykonani
prvotnych ukonov nevyhnutnych pre rozhodnutie bolo vo veci nariadené pojednavanie na 22. marec
2024, ktoré vsSak bolo odrocené z ddovodu neucasti otca maloletej, ktory si predvolanie
na pojednavanie v odbernej lehote neprevzal, pricom jeho pravny zéastupca v dent pojednavania
pisomne oznamil sudu, Ze o fiom nema Ziadnu vedomost’, preto sa z pojednavania ospravedlnil
a ziadal ho odrocit. Novy termin pojedndvania okresny sud stanovil na 18. jun 2024, na ktorom
uz otca vypocul a rozhodol o Gprave prav a povinnosti k maloletej. Ugastnici sa vzdali prava podat’
odvolanie. Tymto postupom podl'a ndzoru podpredsedu okresny std odstranil negativne nésledky
povodnej neCinnosti. VSetky oddelenia okresného sudu museli reSpektovat’ kritérid pre urovanie
konani, ktoré maju prebehnut’ s vys$Sou rychlostou v zmysle judikatary Eurdpskeho sudu pre 'udské
prava (d’alej len ,,ESCP*). V porucenskom oddeleni to bolo rozhodovanie o ochrane maloletych
odidencov z Ukrajiny a o nahromadenych konaniach z obdobia pandémie. Zaroven pripomenul
persondlne obsadenie oddelenia, ktoré neumoZziovalo rozhodovat’ o vSetkych veciach neodkladne.
Staznost povaZzuje za nedovodnu, resp. navrhuje nevyhoviet navrhu na priznanie finan¢ného
zadost'u€inenia.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

5. Ustavny std v zmysle § 58 ods. 3 prvej vety zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
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len ,,zdkon o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel
k ndzoru, ze na zaklade podani ucastnikov je zrejmé, ze od stneho pojedndvania nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

6. Ustavny std pri rozhodovani o Ustavnej staZnosti namietajucej poruSenie citovanych prav
vychddza zo svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou uclelom =zakladného préava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04, TI1.US 154/06, I.US 118/2019).

7. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou
(III. US 111/02, TV. US 74/02, 111. US 142/03) zohl'adituje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna
a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie i€astnika sudneho konania a postup
samotného sudu. V sulade s judikatirou ESCP v rdmci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'ku.

8. Z rozhodovacej Cinnosti je ustavnému sudu zname, ze o obdobnej staznosti maloletej proti
postupu okresného sudu v napadnutom konani uZ rozhodol nilezom &. k. IV. US 164/2024-23
zo 7. maja 2024 tak, Ze vyslovil poruSenie prav maloletej podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla €l. 6
ods. 1 dohovoru, okresnému sudu prikazal konat’ bez zbyto¢nych prietahov a priznal jej finan¢né
zadost'ucinenie vo vySke 1 600 eur a nahradu trov konania pred Gstavnym stidom. V prejednavanej
veci preto odkazuje na predchadzajlice zistenia a zavery, od ktorych nevzhliada dovod sa odchylit’.

9. Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickd zloZitost' veci, napadnuté konanie sa vedie vo veci
upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej st'azovatel’ke, t. j. ide o prednostnu vec,
kde sa predpoklada osobitnd pozornost’ venovana efektivnemu a rychlemu postupu sudu. Tento typ
konania tvori Standardni a pomerne pocetni sucast’ rozhodovacej Cinnosti sudov, a preto
z pravneho ani faktického hladiska napadnuté konanie nevykazuje Crty mimoriadnej zloZitosti
a nevyplyva ani z vyjadrenia podpredsedu okresného sudu.

10. Ustavny sud pri posudzovani prvého kritéria osobitne zohladnil predmet konania, ktory ma
vzhl'adom na svoju povahu pre stazovatel’ku mimoriadny vyznam. V tomto kontexte poukazuje
aj na judikatiru ESLP, v stlade s ktorou ak st predmetom konania vzajomné vztahy medzi rodi¢mi
a detmi, konaniu o tychto vztahoch prislusné sidy maji venovat ,mimoriadnu starostlivost’,
pretoze procesné omeskanie v takejto veci moze mat’ za nasledok de facto rozhodnutie o otazke
predlozenej sudu este pred samotnym rozhodnutim prisluSnym satdom* (k tomu pozri rozsudok
ESLP vo veci H. proti Spojenému kralovstvu, staznost’ ¢. 9580/81, rozsudok z 8. 7. 1987, § 85).
V rdmci tejto poziadavky sa potom podstatne meni aj pohl'ad na postudenie prietahov v predmetne;j
veci vo vztahu k pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru€enému ¢l. 48 ods. 2
ustavy (resp. pravu na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru),
ktorého ucelom je, aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli comu prebieha sudne
konanie.



11. Stazovatelka svojimi ukonmi k prediZeniu trvania napadnutého konania nijako neprispela,
¢o napokon netvrdil ani podpredseda okresného sudu.

12. Tretim hodnotiacim kritériom je postup okresného sudu v napadnutom konani. Napadnuté
konanie zacalo v mdji 2021, avSak prvé pojednavanie okresny sud nariadil az na 22. marec 2024,
teda po dvoch rokoch a desiatich mesiacoch od dorucenia navrhu. Prvotné ukony vykonal
do septembra 2021 a nasledne uznesenim zo 16. septembra 2021 zamietol navrh otca maloletej
stazovatel’ky na nariadenie neodkladného opatrenia. Prvé pojednavanie nariadené na 22. marec
2024 bolo odrocené z dovodu netcasti otca maloletej stazovatel'ky, ktorému nebolo dorucené
predvolanie, d’alsi termin pojednavania bol urceny na 18. jun 2024, na ktorom okresny std rozhodol
o navrhu otca.

13. Ustavny std zdoraziuje, Ze pod mimoriadnou starostlivostou, ktord mé sud venovat’ konaniu
tykajucemu sa rozhodovania vo veciach maloletych, nemozno rozumiet' priebezné vykonavanie
procesnych tkonov sidom, ale osobitnu dolezitost’ v tomto type konania nadobuda predovsetkym
kvalitativna stranka tychto tkonov, ktoré by mali efektivne smerovat’ k transparentnému, jasnému
a spravodlivému usporiadaniu pomerov UucCastnikov konania, kedZze zaujem dotknutych deti,
na ktory sa ma v konani v prvom rade prihliadat’, je mat’ kontakt s oboma rodi¢mi, pokial’ st riadne
vychovne spdsobili, lebo aj respekt k pravam inych je jednym z predpokladov riadnej vychovy
(m. m. IV. US 595/2018).

14. Vychadzajuc z uvedeného, Gstavny sud konstatuje, Ze pod mimoriadnou starostlivostou, ktoru
ma sad venovat’ konaniu vo veci starostlivosti o maloletych, nemozno rozumiet rozhodnutie
o navrhu na upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu po troch rokoch od zacatia konania,
pri¢om najmd ne€innost’ okresného sidu od septembra 2021 do marca 2024 nemoZno povazovat’
za optimalny a efektivny postup okresného sudu smerujuci ststredene k urychlenému odstraneniu
stavu pravnej neistoty stazovatelky.

15. Ustavny std v suvislosti s argumentaciou okresného sudu uplatnenou vo vyjadreni k Gstavne;
staznosti stabilne pripomina, Ze personalne obsadenie sudu, jeho organizicia, vysoky pocet veci
v prisluSnom oddeleni, ako i optimalizicia sidnictva teda nie su dévodmi, pre ktoré¢ by malo byt
ospravedlnené, tolerované a ustavne udrzatelné poruSovanie zakladného prava staZovatel'ky
podl’a €l. 48 ods. 2 tstavy, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

16. Vo vztahu k snahe podpredsedu okresného sudu o vysvetlenie, pre¢o nebolo mozné
v predmetne] (prednostnej) veci rozhodnut’ neodkladne, ustavny sid len odkazuje na bod 10
tohto nalezu.

17. Ustavny sid preto s prihliadnutim na celkovii dobu trvania napadnutého konania,
ktoré s ohl'adom na jeho predmet predstavuje prednostnu vec vzmysle judikatiry ESLCP,
ako aj na dlhodobti necinnost’ okresn¢ho sudu, dospel k zaveru, ze v napadnutom konani doslo
k zbyto€nym prietahom. Na tomto zaklade rozhodol, Ze postupom okresného sudu v napadnutom
konani bolo porusené zékladné pravo stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

18. Ked’ze prikaz konat' v napadnutom konani bol okresnému stdu ulozeny uz néalezom ¢. k.
IV. US 164/2024-23 zo 7. maja 2024, ako aj z dovodu, Ze okresny sud vo veci meritorne rozhodol
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na pojednavani konanom 18. jina 2024, ustavny sud névrhu stazovatel’ky, aby okresnému stdu
prikdzal postupovat’ v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov, nevyhovel (bod 4 vyroku
nalezu).

V.
Priznanie primeraného finan¢ného zadost’ucinenia

19. Stazovatel’ka v tistavnej staznosti navrhuje, aby jej ustavny sud priznal primerané financné
zadostu¢inenie v sume 2 000 eur. Ustavny sud vzhladom na okolnosti posudzovanej veci
povazoval za potrebné priznat' stazovatel'ke financné zadostucinenie, majic pritom na pamiti,
ze cielom priznania primeraného finanéného zadostudinenia je zmiernenie ujmy pocitovanej
z porusenia zakladnych prav alebo slobod zaruCenych ustavou, resp. zdvdznou medzindrodnou
zmluvou, nie ziskanie iného majetkového prospechu. Pri urfeni primeraného finan¢ného
zadost'ucinenia vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné
zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu,
ako aj na vysku priznavaného finan¢ného zadost'u¢inenia v aktudlnych rozsudkoch proti Slovenskej
republike (za roky 2023 a 2024).

20. Pri ustaleni sumy financného zadost'u¢inenia priznan¢ho st'azovatelke ustavny std prihliadal
primarne na celkovt dizku napadnutého konania, na fakt, Ze prebichalo iba na jedinom stupni
sustavy sudov, zohladnil aj jeho prednostni povahu, ako aj to, ze okresny sud po prijati istavnej
staznosti na d’alsie konanie vo veci meritorne rozhodol. Ustavny sud v okolnostiach prejednavane;
veci preto povazoval za primerané priznat’ stazovatel'ke finan¢né zadost'uCinenie v sume 1 500 eur
(bod 3 vyroku tohto nalezu) a vo zvysnej Casti jej navrh nevyhovel (bod 4 vyroku nélezu).

VI.
Trovy konania

21. Ustavny sud stazovatel’ke priznal nahradu trov pravneho zastipenia v sume 485,12 eur (bod 3
vyroku tohto nalezu) podla § 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude za 2 tkony pravnej sluzby
vykonané v roku 2024 (prevzatie, priprava zastipenia a podanie Uistavnej staznosti).

22. Stazovatel’ka Ziada priznat’ tarifnl odmenu za kazdy ukon pravnej sluzby v sume 228,83 eur
arezijny pausal v sume 13,73 eur. Ustavny sud teda stazovatelke, stic viazany petitom, priznal
nahradu trov konania v fiou pozadovanej vyske.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. jina 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



